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Аннотация. Представлен методический подход к прогнозу нефтегазоносности на примере Чкаловского 

месторождения, которое расположено на юго-востоке Западно-Сибирской нефтегазоносной провинции. Залежи 

углеводородов сосредоточены в пласте М коры выветривания палеозоя и пласте Ю1
1 васюганской свиты верхней 

юры. Ловушки углеводородов были сформированы уже в юрский этап развития бассейна. На протяжении всей 

геологической истории структуры оставались замкнутыми, несущественно меняя свою форму и амплитуду. На основе 

комплексной интерпретации данных сейсморазведки, глубокого бурения с использованием технологии бассейнового 

моделирования выделены залежи нефти и газа, а также ряд нефтегазоперспективных объектов. Ловушки 

углеводородов контролируются структурным, литологическим и тектоническим факторами. 
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Abstract. We present a methodological approach to predicting oil and gas occurrence by the example of the Chkalov 

field, which is located in the southeast of the West Siberian petroleum basin. The M bed of the Paleozoic weathering crust and 

the Yu1
1 bed of the Upper Jurassic Vasyugan Formation contain oil and gas accumulations. Hydrocarbon traps were already 

formed during the Jurassic stage of the development of the basin. Throughout geological history, the structures remained 
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closed, changing their shape and amplitude insignificantly. According to the comprehensive interpretation of seismic 

exploration and deep drilling data and basin modeling technology, oil and gas accumulations, as well as a number of 

prospective oil and gas traps, have been identified. Structural, lithological, and tectonic factors provide hydrocarbon trapping. 

Keywords: petroleum potential, paleotectonic analysis, Western Siberia, Tomsk region 
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ВВЕДЕНИЕ 

Актуальным направлением нефтедобывающей отрасли Западной Сибири является существенный 

прирост запасов и предотвращение снижения добычи нефти. Необходимо активно вовлекать в разработку 

трудноизвлекаемые запасы углеводородов (УВ) из сложнопостроенных и глубокозалегающих залежей, в 

частности, потенциально богатые залежи доюрского комплекса [Isaev et al., 2019]. В настоящее время не 

вызывает сомнений, что палеозойские отложения Западной Сибири по своему углеводородному 

потенциалу существенно уступают мезозойским. В то же время очевиден и тот факт, что этот комплекс 

пород содержит значительные объемы залежей нефти и газа [Конторович, Калинина, 2019]. Для 

мезозойских пород отношение стоящих на балансе запасов к начальным геологическим ресурсам 

составляет 45 %, для палеозоя этот параметр не превышает 1.5 % [Конторович и др., 2024]. 

На юго-востоке Западно-Сибирского бассейна притоки нефти и газа получены как из пород 

палеозойского возраста (Малоичское, Еллей-Игайское месторождения), так и из разновозрастного 

нефтегазоносного горизонта зоны контакта с осадочными породами мезозоя (Арчинское, Герасимовское, 

Калиновое, Лугинецкое, Нижнетабаганское, Останинское, Северо-Калиновое, Северо-Лугинецкое, 

Урманское, Южно-Тамбаевское, Чкаловское и др.). Наиболее значительные результаты по выявлению 

скоплений УВ связаны именно с корой выветривания [Биджаков и др., 1981; Трофимук, 1997, Ступакова и 

др., 2015]. 

 

 

Рис. 1. Диаграмма геологических событий для верхнепалеозойско-мезозойской нефтегазовой системы Чкаловского 

месторождения [Kosmacheva, Fedorovich, 2021]: 1 – пласт М коры выветривания палеозоя; 2 – тогурская свита;                   

3 – пласт Ю1
1 васюганской свиты; 4 – баженовская свита. 
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Чкаловское месторождение расположено в Александровском районе Томской области. Работы на 

Чкаловской площади осуществлялись планомерно: поиск, разведка и доразведка. Чкаловское поднятие 

выявлено в 1958 г. и подготовлено под глубокое бурение в 1975 г. сейсморазведочными работами МОВ. 

Месторождение открыто в 1977 г., а в 1986 г. было введено в разработку. Территория изучена 

сейсморазведкой 2D и 3D и поисково-разведочными и эксплуатационными скважинами [Иванов, 2002; 

Паровинчак, 2013]. В настоящее время на месторождении ведется поисково-разведочное и 

эксплуатационное бурение. 

Нефтегазоносность месторождения связана с верхнеюрским терригенным комплексом и 

палеозойским карбонатным комплексом пород. Залежи УВ приурочены к пласту М коры выветривания 

палеозоя и пласту Ю1
1 васюганской свиты верхней юры [Иванов, 2002] (рис. 1). Пласт Ю1

1 является 

основным объектом разработки месторождения.  

Одним из способов прогноза залежей УВ является комплексное использование данных 

сейсморазведки, глубокого бурения и ГИС, что повышает детальность и достоверность геологической 

модели территории, а также эффективность поиска новых скоплений УВ. Результатом применения такого 

системного подхода является выделение ловушек нефти и газа и определение фазового состояния 

залежей. 

ФАКТИЧЕСКИЙ МАТЕРИАЛ 

В основу работы были положены данные 90 скважин (24 разведочных и 66 эксплуатационных), 31 

профиль сейсморазведки 2D, общей протяженностью более 305 км, и 3D, площадью 55 км2 (рис. 2). 

 

Рис. 2. Схема фактического материала и местоположения района исследования: 1 – контур района работ;                              

2 – сейсморазведка 3D; 3 – сейсморазведка 2D; 4 – разведочная скважина, вскрывающая палеозойские отложения;               

5 – разведочная скважина, вскрывающая юрские отложения; 6 – эксплуатационная скважина, вскрывающая юрские 

отложения; 7 – эксплуатационная скважина, вскрывающая палеозойские отложения; 8 – временной разрез через 

Чкаловское месторождение (см. рис. 3). 
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Рис. 3. Фрагмент временного разреза по кросслайну 125 через Чкаловское месторождение: 1 – дизъюнктивные 

нарушения; 2 – ОГ; 3 – индекс ОГ; 4 – скважина. 

 

Для построения сейсмогеологической модели в программном пакете Kingdom проведена 

интерпретация материалов сейсморазведки. В разрезе мезозойских отложений выделены и прослежены 

следующие отражающие горизонты (ОГ) (рис. 3). 

– Ф2 – подошва осадочного чехла. Изменчивость литологического состава и акустических свойств 

горных пород, слагающих доюрское основание и перекрывающих его толщу, а также обилие тектонических 

нарушений, проникающих в базальные горизонты осадочного чехла, отрицательно сказываются на 

устойчивости волнового поля [Конторович, 2002]; 

– IIa – подошва баженовской свиты (основное отражение на площади исследования); 

– III – кошайская пачка киялинской свиты; 

– IV – кузнецовская свита (наряду с горизонтом IIa является наиболее надежным сейсмическим 

репером); 

– V – талицкая свита. 

В результате построен набор структурных карт по основным ОГ и карт изопахит 

сейсмогеологических комплексов (юрский мегакомплекс; берриас-аптский, апт-туронский и посттуронский 

комплексы). Выделение дизъюнктивных нарушений и определение глубины их проникновения 

проводилось на основании анализа сейсмических разрезов (нарушение осей синфазности ОГ, 
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уменьшение энергетического уровня сейсмической записи) и построения карт градиентов структурных 

поверхностей ОГ.  

При оценке перспектив нефтегазоносности необходимо учитывать историю геологического 

развития осадочного бассейна, а также детали его строения. Литостратиграфическое расчленение 

разреза отложений проводилось на основе интерпретации материалов геофизических исследований 

скважин (электрический каротаж, гамма-каротаж, нейтронный гамма-каротаж) [Дахнов, 1981; Итенберг, 

1987] с использованием дополнительной геолого-геофизической информации (описание керна, разбивки 

и результаты испытаний по скважинам) [по данным ИНГГ СО РАН]. 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ 

Тектоническая активизация района происходила в раннеюрскую, раннемеловую и позднемеловую 

эпохи (рис. 3). В пределах Чкаловского локального поднятия однозначно присутствуют разрывные 

нарушения, секущие юрские отложения. Все тектонические нарушения сформировались до момента 

образования кузнецовской свиты и затухают внутри сеноманской толщи пород. Положительные структуры 

– потенциальные ловушки УВ, были сформированы уже в юрский период (рис. 4). 

 

  

Рис. 4. Структура поверхности фундамента: а – на момент формирования баженовской свиты; б – в настоящее время: 

1 – разведочная скважина; 2 – изолинии, м; 3 – дизъюнктивные нарушения. 

 

Так как значительная часть УВ сконцентрирована в пласте Ю1
1 васюганской свиты, особенно важно 

изучить изменения архитектуры юрского структурного яруса во времени. Для определения общих 

закономерностей формирования ловушек УВ проведен анализ изменения структуры поверхности 

баженовской свиты на момент формирования кошайской пачки киялинской свиты, на момент 

формирования кузнецовской свиты, на момент формирования талицкой свиты и в настоящее время.                    

В результате был получен набор карт толщин, отражающих палеорельеф баженовской свиты в 

определенные этапы развития (рис. 5).  
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Рис. 5. Структура поверхности баженовской свиты: а – на момент формирования кошайской пачки киялинской свиты 

(аптский век), б – на момент формирования кузнецовской свиты (туронский век); в – на момент формирования талицкой 

свиты (датский век); г – в настоящее время: 1 – разведочная скважина; 2 – изолинии, м; 3 – дизъюнктивные нарушения. 

 

На протяжении всего времени Чкаловское локальное поднятие существовало как единая 

замкнутая структура с серией локальных куполов. Формирование замкнутой изометричной структуры 

произошло благодаря унаследованному характеру развития территории в разные моменты геологической 

истории. В аптский век существовало поднятие, амплитуда которого достигала 60 м, его осложняют два 

купола. В апт-туронский этап наблюдается наиболее интенсивный рост поднятия, оно становится более 

контрастным и амплитудным, его осложняют три локальных купола. В посттуронский этап структурный 

план практически не менялся, наблюдается выполаживание куполов. 

Таким образом, Чкаловское локальное поднятие в рельефе баженовской свиты существовало как 

единая замкнутая структура уже в берриасский век. На протяжении всей истории развития структура 
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оставалась замкнутой, лишь несущественно меняя очертания и амплитуду, что способствовало 

аккумуляции мигрирующих УВ. 

Нефтегазоматеринскими толщами являются баженовская и тогурская свиты [Конторович и др., 

1975; Костырева, 2005; Ступакова и др., 2015]. Время вхождения тогурской свиты в главную зону 

нефтеобразования – 140 млн лет, баженовской свиты – 99 млн лет. На момент начала генерации УВ 

основные палеоподнятия – потенциальные ловушки нефти и газа – и основные региональные глинистые 

толщи, служащие покрышками, были сформированы и литифицированы [Космачева, Захрямина, 2017].  

Карта перспектив нефтегазоносности для пласта Ю1
1 васюганской свиты получена с 

использованием структурной карты подошвы баженовской свиты, карты эффективных толщин пласта Ю1
1, 

данных результатов испытаний скважин и результатов бассейнового моделирования. 

Основываясь на выводах анализа истории тектонического развития, а именно, учитывая, что в 

пределах исследуемого района в течение юрского и берриас-аптского этапов не было существенных 

изменений направленности тектонических движений [Kosmacheva, Fedorovich, 2021], для построения 

карты толщин пласта Ю1
1 были выявлены несколько зависимостей: 

– мощности пласта Ю1
1 от мощности берриас-аптского сейсмокомплекса; 

– мощности пласта Ю1
1 от мощности юрского сейсмокомплекса; 

– глубины залегания подошвы пласта Ю1
1 от суммарной мощности юрского и берриас-аптского 

сейсмокомплексов (рис. 6). 

 

 

Рис. 6. Зависимость глубины залегания подошвы пласта Ю1
1 от суммарной мощности юрского и берриас-аптского 

сейсмокомплексов. 

 

Для всех зависимостей коэффициент корреляции составляет 0.7 и выше. Самая достоверная – 

зависимость глубины залегания подошвы пласта Ю1
1 от суммарной мощности юрского и берриас-аптского 

сейсмокомплексов. С помощью этой зависимости и карты изопахит юрского и берриас-аптского 

сейсмокомплексов была построена структурная карта подошвы пласта Ю1
1 и, соответственно, карта 

общих толщин пласта Ю1
1 васюганской свиты. Его мощность изменяется от 5 до 19 м. 

Выделение коллекторов в составе песчаных тел верхневасюганской подсвиты осуществлялось с 

помощью αПС. Для юго-востока Западной Сибири используется граничное значение αПС – 0.33, что 

соответствует коэффициенту пористости – 13 % [Конторович и др., 2004]. Для того чтобы определить 
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закономерности распространения коллекторов по площади была использована зависимость 

эффективных от общих толщин пласта Ю1
1 (рис. 7). Величины эффективных толщин изменяются от 0 до 

19 м.  

 

Рис. 7. Зависимость эффективной от общей толщины пласта Ю1
1. 

 

Анализ результатов испытаний скважин показал, что продуктивность пласта Ю1
1 васюганской 

свиты определяется двумя факторами – литологическим и структурным. При эффективной мощности 

менее 3/5 м и глубине залегания ниже –2503 м притока УВ не получено (рис. 8). Зона отсутствия 

коллектора распространена на северо-западе района. Водонефтяной контакт (ВНК) проведен на 

абсолютной отметке –2503 м.  

 

 

Рис. 8. Зависимость результатов испытания пласта Ю1
1 от глубины его залегания и эффективной мощности. 
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Таким образом, для пласта Ю1
1 васюганской свиты была выделена одна нефтяная ловушка в 

центральной части территории (рис. 9). Залежь контролируется литологическим экраном на северо-

западе и водонефтяным контактом, принятым на отметке –2503 м. Тип ловушки – структурно-

литологический. Амплитуда поднятия составляет 70 м. В скважинах, в том числе эксплуатационных, в 

пределах выделенной залежи получены притоки нефти. Зона отсутствия коллектора на северо-западе 

подтверждается данными испытаний скважин – в диапазоне рассматриваемого продуктивного уровня 

притока флюидов не зафиксировано. 

 

Рис. 9. Карта перспектив нефтегазоносности для пласта Ю1
1 васюганской свиты: 1 – разведочная скважина; 

результаты испытаний: 2 – нефть, 3 – вода, 4 – нет притока; 5 – ВНК; 6 – линия глинизации; 7 – изогипсы, м; 8 – зона 

отсутствия коллектора; 9 – перспективные ловушки нефти. 

 

По результатам проведенного бассейнового моделирования [Космачева, Захрямина, 2017] 

выделены три мелкие структурные ловушки УВ на северо-восточном склоне. Водонефтяной контакт для 

перспективных объектов проведен на отметке –2515 м. Амплитуда поднятий не превышает 15 м. 

На структурной карте по подошве осадочного чехла показаны перспективы нефтегазоносности для 

пласта М коры выветривания палеозоя с учетом карты дизъюнктивных нарушений, результатов 

испытаний скважин и бассейнового моделирования. Поскольку фундамент имеет блоковое строение, 
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залежи УВ контролируются дизъюнктивной тектоникой. В центральной части территории выделены шесть 

характерных блоков с разными уровнями ВНК. Тип ловушек – структурно-тектонический (рис. 10). 

Самая крупная нефтяная залежь приурочена к наиболее приподнятому, западному, блоку. Она 

контролируется структурным фактором на юго-западе и тектоническим экраном с востока. Водонефтяной 

контакт проведен на отметке –2880 м. Амплитуда поднятия составляет 100 м. Для других трех 

центральных блоков также характерны нефтяные залежи. Первые два из них контролируются 

преимущественно дизъюнктивной тектоникой и только с юго-востока – структурным фактором. 

Водонефтяной контакт проведен на отметках –2880 и –2865 м. Амплитуда поднятий составляет 35 м.                       

К третьему блоку приурочены сразу две более мелкие нефтяные залежи с разными уровнями ВНК (–2840 

и –2855 м). Залежи контролируются структурным фактором на северо-востоке и тектоническим экраном 

на юге. Амплитуда поднятий не превышает 10 м. В скважинах в пределах выделенных ловушек получены 

притоки нефти. Принятые уровни ВНК подтверждаются результатами испытаний в скважинах. 

Газовая залежь относится к восточному блоку и контролируется структурным фактором с северо-

востока и тектоническим экраном с юга. Газоводяной контакт проведен на отметке –2900 м. Амплитуда 

поднятия составляет 40 м. Фазовый состав залежи подтверждается результатами испытаний. 

 

Рис. 10. Карта перспектив нефтегазоносности для пласта М коры выветривания палеозоя: 1 – скважина; результаты 

испытаний: 2 – нефть, 3 – вода, 4 – нет притока, 5 – газ; 6 – дизъюнктивные нарушения; 7 – изогипсы, м;                                               

8 – перспективные ловушки газа; 9 – перспективные ловушки нефти; 10 – нефтяная залежь; 11 – газовая залежь. 
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На склонах выделены нефтегазоперспективные объекты по результатам бассейнового 

моделирования [Космачева, Захрямина, 2017], которые приурочены к замкнутым антиклинальным 

структурам (мелким и средним). На севере, востоке и юге района выделены 16 нефтяных ловушек. На 

северо-востоке выделено семь газовых ловушек. Водонефтяной контакт для перспективных объектов 

проведен на разных уровнях, от –2915 до –3010 м. Амплитуда поднятий достигает 30 м. 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Анализ истории тектонического развития показал, что Чкаловское локальное поднятие в рельефе 

баженовской свиты существовало как единая замкнутая структура уже в берриасский век. К этому моменту 

тогурская свита уже вошла в главную зону нефтеобразования и флюидоупоры для залежей коры 

выветривания палеозоя уже были литифицированы. На протяжении всей истории развития структура 

оставалась замкнутой, лишь несущественно меняя очертания и амплитуду, что способствовало 

аккумуляции мигрирующих УВ. 

Залежи УВ пласта Ю1
1 контролируются литологическим и структурным факторами. Породы с 

эффективной мощностью более 3.5 м и залегающие выше абсолютной отметки –2503 м являются 

продуктивными. Выделена крупная нефтяная залежь в центральной части территории с уровнем ВНК –2503 м 

и мелкие нефтеперспективные объекты (структурные ловушки) на северо-востоке с уровнем ВНК –2515 м. 

Залежи УВ коры выветривания палеозоя контролируются преимущественно дизъюнктивной 

тектоникой, поскольку фундамент имеет блоковое строение, и в меньшей степени структурным фактором. 

Выделены шесть характерных блоков, в которых сосредоточены залежи не только нефти, но и газа с 

разными уровнями ВНК. В обрамлении выделены нефтегазоперспективные объекты, которые приурочены 

к замкнутым антиклинальным структурам разного масштаба.  
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